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1 .確信と確実性
駒城鎮ー
ソッツィーニ，ルキエ，フェヒナー，ジ、ェイムズ，パース，ホワイトヘッド
に通底する偶然性と過程の神学にくみして新古典的有神論ないし新古典的自然
神学に基づいて新しい神の姿を描き出すチャールズ・ハーツホーンは，リチヤー
ド・ローティのかつての哲学の先生であった。ハーツホーンと立場を異にする
に至っても「ハーツホーンの学生であったことを今も大いに誇りに，思っている」
ローテイの哲学の「第一のヒーロー」は今やジョン・デューイである。このデュー
イがその著書『経験と自然Jの第十章で裁判官オリヴァー・ウェンデル・ホー
ムズの「法学論集』の或る個所を引用して絶賛したことがある。これに対する
ホームズ自身の反応は，プラグマテイズムの思想の流れのなかで微妙に揺曳し
ており，きわめて興味深いものがある。ホームズの哲学とデューイの哲学のあ
いだの親近性の確証は，ホームズの若い親密な友人で崇拝者の，法と哲学の学
生であるウー (Wu)のホームズ宛の手紙に対する返信のなかにみられる。ウー
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はデユ一イの『経験と自然Jはホ一ムズの考えのみちすじを表現していないの
ではないかとホ}ムズズ、に問うたのである(ω1)
『経験と自然』を取り寄せて読み始めたホ一ムズズ、は， i彼は書き方が悪くて，
彼の思想によるというよりその文体によって難解さをっくり出しているJとウー
の感想におおむね同意した。その後一年以上もたってからホームズはウーに件
の書物を二度読んだと打ち明け， iデューイの書物は名著だと思う。わたしが
生日っているいかなる書物よりも，少なくとも哲学におけるいかなる書物よりも，
宇宙を内省的に深遠に感じさせるようにわたしには思われるJと書き送り，さ
らに六カ月後，デューイは「わたしが宇宙についてもっているのと同じ情感
(feeling)をもっている」と繰り返し述べた。
デューイがホームズを評価したのは 「考えるということは生の諸条件に適
合するということの道具である一一しかしそれは，それ自身目的となる」とい
うホームズの見解，つまり「思想は生物学的生き残りの道具であることから文
明の花と実になることへと進化する」という点において見解が一致したからで
あるヘ「確信 (certitude)とは確実性 (certainty)の検証のことではない。
われわれは確実ではない多くの事物を固く信じ込んできているJ(3) とホームズ
は次のように述べる。
わたしが，ある事物は真であると言う時，わたしが意味しているのは，
わたしはそれを信じざるを得ないということである。わたしはある経験を
述べているのであり，その経験に従うかぎり他の選択の余地はない。とこ
ろで，宇宙はあり得るとわたしが信じざるを得ない多くの事物があるので，
ものごとを考えるうえでのわたしの無能力が宇宙の無能力で、あるとはとて
も言えたものではない。それゆえわたしは，真理 (thetruth)をわたし
のもろもろの限界のシステムだと定義し，絶対的真理は能力をより多く授
けられている人々のために残しておく。そして，絶対的真理とともに行為
の絶対的理想も同じく傍らに残しておく ω。
「真理とはわたしの(知的な)もろもろの限界のシステムだと定義できても，
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その定義に客観性を与えるものはわたしの仲間の人間が同一のくせざるを得な
いということ〉に多かれ少なかれ(決して全面的にではなく)服従するのをわ
たしが見て取るという事実であるJ<5l とホームズは絶対的真理に(したがって
絶対的理想にも)言及しないが，デユーイによって「宇宙をより内省的に深遠
に感じさせ」られたホームズ自身の宇宙観は次のようである。
宇宙はそのなかにわれわれが理解している以上のものをもっているとい
うこと，一兵卒は戦闘計画を教えられはしないということ，そのような計
画があると述べることは見当違いであるどころかそれがあるということさ
えも教えられないということは，われわれの行動に何のかかわりもない。
われわれはみな生きていたいと思うから，少なくともわれわれの或る者は
われわれの自発性を実感しわれわれの力を肯認することによってよろこび
を感じたいから，なおもわれわれは戦うであろう。そしてわれわれは，ど
のような事件においてであれ，われわれにとって価値ある事柄に対する予
想される終局的評価は未知の者にお任せしてもよかろう。宇宙がわれわれ
を生み出し，われわれを宇宙より劣るものとして われわれの信じ愛する
すべてのものを，宇宙のなかに保持しているということで，われわれには
十分なのであるヘ
上記の文章が，感動をもってデユーイの『経験と自然』第十章に引用されて
いるのだが(引用文全体はもっと長い) この文章の手前のところでホームズ
はやや意外なことを述べている。日く， rさて，宇宙に対するわれわれの態度
は，という段取りになるのであるが，わたしは最高無比なるものを要請しなけ
ればならぬという合理的根拠をなんら見出せないのである。というのは，われ
われの真理が，そういうものがあるとしてでのことだが，宇宙大的真理 (cosmic
truth)であるということ，この小さな地球上の小さな生き物の行き着くとこ
ろは想像を絶する総体の最後の言葉であるということ，にわれわれが得心しな
いかぎりその根拠は不満足なものであるからであるJ<九この文章，とりわけ
「想像を絶する総体の最後の言葉 (thelast word of the unimaginable whole)J 
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は，ローテイの次の文章と同趣旨だと思われる。日く， Iわたしは人間の歴史
の進行を，一つの長い，増大する，いやがうえに多声音楽的 (polyphonic)な
詩一一つまるところそれ自体なんの救済にもなることのない詩だと考える。種
が絶滅する時， <人間性の総体的メッセージ〉は一組のもろもろの命題ではな
くて，一組のもろもろの語葉，ますます多様でよりよい語棄であるだろう。誰
もこのメッセージを入手しないであろうし，わたしはなおもジ、エイムズとハー
ツホーンに同意すべき理由が見出せないので く最善のものはより永遠なるも
のである〉ということを疑わしいと思う。ともかくわたしは，永遠性すなわち
無限の空間の沈黙がなぜ重要なのかわからないのであるJ<ヘ
思想や言論の自由を大いに評価・強調するが必ずしもそれらに絶対の価値を
認めるのではない(法廷で数多くの少数意見や反対意見を述べた)ホームズ判
事の哲学が，リベラル・ユートピアの可能性ないし希望あるいは理想を探求し
てやまないローテイの哲学を訪併させるのは当然のように思われる。
ホームズを評価したデューイは法律家ではない。ホームズは確かにプラグマ
ティックな法律家ではあるが，しかし単なる法律家ではなかった。ハーヴァー
ド大学在学中に南北戦争に身を投じて軍人，それから哲学者，法学者，教授
(三カ月)，裁判官(およそ五十年)という多彩な生涯を送ったホームズには，
「タの星に宇宙の神秘を思い 相せめぐ地上の諸々の民の上に未来の平和と救
いとを信ずるといった詩情と宗教的情操をも具えた不合理的一面もあったJ<9}
のである。さればこそホームズは， I確信 (certitude)とは確実性 (certainty)
の検証のことではない。われわれは確実ではない多くの事物を固く信じこんで
きている」と言ったのである。
思想、や言論の自由を考える際にホームズは相対的に客観的な状況を重視しよ
うとする。この相対的に客観的な状況とは「状況の一般図式」のことだと考え
てよいであろう。われわれ人間にあっては，個々の人間はそれぞれ自分の行動
に欠くべからざる安定性を保証してくれる「状況の一般図式J(general schernes 
of situations)をもっており，そして，ここに言う「状況」とは単なる事実
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ではない。或る人の「状況Jとは，その人の「行為の決意が場所ないし環境と
いう事実性(f actici ties)を限定する一つの実践的領野J(iO)のことであり，そ
の人の「即自の偶然性と自由との共同の所産J(U)のことである。この「状況J
はそのつど生成し現成する現在において成立する。そこでわれわれは或る信念
をもって現在形で生き，完了形で理解する。
2.生き生きとした現在
法現象を何らかの仕方で意識し，かつ認識するのは法意識と法的判断の主体
たる自我であるが，これら意識ないし認識はつねにそのつどの法的世界との関
係の様相であってわれわれの「今ここ」から離れることなく，そのつど生成し
現成する現在において行なわれる。フッサールによればこの「究極的に作動し
ているく生き生きとした現在の自我〉は，あらゆる構成の根源的な場であり，
したがってまたその自我自身の遍時間的 (allzeitlich)な本質のイデアチオン
[本質直観]の場J(12) である。そして，この「究極的に作動している自我は，
そのまま原事実 (Urfaktum)である。すなわちそれは 形相の絶対的な本質
必然性および普遍性に対立する偶然的なもの 特異なものという'性格を持つて
はおらず，あらゆる作動するものの絶対的な出発点として，現象学的な還帰的
[遡行的]問い (Ruckfrage)のアボディクティッシュな目標として，それ自
身はく絶対的事実> (absolutes Faktum)と名付けられなければならないJ(へ
そうだとすれば， r今ここの意識J= r自己触発Jがあらゆる意味の絶対的起
源である，ということになる。
これに対してデリダは 意味が意味として生成するのは絶対的事実としての
純粋な「今ここの意識」においてではなく， r現在(の意味)Jに絶えず再帰し
て入り込んでくる「過去(の意味)Jとのずれの運動においてであり， r生き生
きとした現在J(lebendige Gegenwart)そのものが意味の絶対的起源や源泉
ではないと言う。すなわち「生き生きとした現在jはつねにすでに一つの痕跡
であり，この痕跡、は，自我に内的であるような生をもっといった類の現在の単
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純性から出発しては考えられないものであり， i生き生きとした現在の自我」
は根源的に一つの痕跡である(14)。
デリダはその形而上学批判において，ハイデガーと同じく，語源学的議論と
いうプラトンの先例にならいながら自分の用語法が名詞の実体化に陥らないよ
うに意を用いる。デリダにとってあらゆる言語の本質的構造は，それが文学以
前の口承文化の言語であっても根本的には書き言葉の文化であり，それをデリ
ダは「原ーエクリチュール(archi -ecri ture ) Jと名付ける。そして言語(記号)
とは，シニフイアン(signifiant，意味するもの，記号表現，能記)とシニフイ
エ (signifie，意味されるもの，記号内容，所記)が結び付いたものであるが，
それが記号であるかぎりにおいてシニフイアンとシニフイエとのあいだには根
本的ギャップ(差異 diff合enceあるいは差延 differance)がある。すなわち
言語には，われわれがその究極的意味(純粋現前となり みずからを同一化で
きる意味)に到達しようとしてもそれを不可能にする不可避的な基本的ギャッ
プがある。
差異つまり自己とのずれ(不一致)は，自己が自己でなくなるという，自己
からの絶えざる「滑り落ちJ(自己の疎隔化)のなかで，自己との差異におけ
る「自己への関係Jとしての非同一性である。すなわち差異はその本質的時間
性において差延であり，その構造はまったくのプロセスであり，静的現前とし
てとどまることがなく，われわれがそれを意識するに至った瞬間にも，時間的
にわれわれの手の届かないところへ横滑りするために，その現前は同じ瞬間に
同時に不在である。
純粋な表現を可能にする「生き生きとした現在」における自己-触発とは，
自己と自己の同一性ではなく， i自己との差異における自己への関係J，i非同
一的なものとしての同じもの」が可能になることである。すなわち，自己同一
性は非同一性(差異)においてのみ同一的であるということは，いかに堅固な
自己同一性を確立しようとしてもそこに自己と自己とのずれ(不一致)が生じ，
σねに他者が自己と自己とのあいだに入り込んでくるということである。つね
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に意識への現前を遅らせるこのずれ(差異)はその本質的時間性においてまっ
たくのプロセス(差延)であり，この運動はどのような現前性よりも古く，ど
のような起源よりも根源的である。
デリダの言う「痕跡」とは「生き生きとした現在Jの自己-触発がはらんで
いる「他Jとの関係， I外部」との関係である。痕跡は何らかの属性であるわ
けではないから，かつて現在であった何ものかの痕跡ではなく，本質的に隠さ
れたもの，現前しなかったものの痕跡である。そしてデリダによれば，この痕
跡のひそかな運動の痕跡が「意味jである。すなわち痕跡の運動が意味を生産
するのであり，意味の現前とは「痕跡の痕跡Jのことであり，言語の差異的構
造すなわち差延が原ーエクリチユールと呼ばれるのである。
以上に摘記したデリダの考え方をいま一度確認するため，少し長くなるがデ
リダの当該文章をそのまま次に掲げる。
形而上学のすべての概念が一ーとくに能動性と受動性の，意志、と非一意志
の概念，したがって触発と自己-触発の，純粋性と不純性，等々の概念が
一一一このような差異の奇妙な〈運動〉をおおい隠しているのである。
けれども，生ける現在のく自己への現前〉を構成するこの純粋な差異は，
そこから排除しうると考えられていた一切の不純性を，根源的に再びそこ
へ導入するのである口生ける現在は，自己との非一同一性と過去把持的痕
跡の可能性とから湧出する。生ける現在は，つねにすでにひとつの痕跡で
ある。この痕跡は，自己に内的で、あるような生をもっといった類の現在の
単純性から出発しては，考えられない。生ける現在の自己は，根源的に一
つの痕跡である。とはいえ，この痕跡はなんらかの属性であるわけではな
いから われわれはそれについて 生ける現在の自己はそのような痕跡で
〈根源的にある〉などと言うことはできない。この痕跡から出発してく根
源一存在> [1'色tr・e-originaire(根源的であること)]を考えねばならない
ので、あって，その逆ではない。このような原一書字が，意味の根源で働い
ているのである。意味は，フッサールが認めた通り，時間的本性をもつも
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のであるから，決してただ単に現前的[=現在的]であるのではなく，つ
ねにすでにそうした痕跡の〈運動〉のなかに，すなわち〈記号作用〉の範
時のなかに，かかわりこんでいるのである倒。
3.脱構築とパラメーターとしての正義
デリダはその形而上学批判において，形而上学の主要な諸概念の階層序列的
二項対立，たとえば内部/外部，自己/他者，同一性/差異，現前/不在，現
実/虚構，本質/見かけ，文字どおりのもの/比聡的なもの，起源/反復，時
間的/空間的，真理/虚偽，意味/形式(記号)，直観/表現，知性的/感性
的，超越的/経験的，肯定的/否定的，まじめ/ふまじめ，善/悪，生/死，
精神(霊魂)/物質(肉体)，自然/技術(文化，文明)，人間/動物，男/女，
西洋/東洋，哲学/文学，パロール/エクリチュールなどの対立を挙げて，第
一項が単純，完全，正常，純粋，標準，自己同一であるがゆえに第二項に優越
するという基本的対立を解体=脱構築するためにの「脱構築の一般的戦略」を
次のように述べる。
[脱構築の一般的戦略は]ある二重の挙措を推し進める必要があります。
一種の二分された，言いかえればそれ自身によって増殖されたエクリチュー
ル，すなわち私が[中略]一種の二重の学問 [doublescience] と呼んだ
ものを推し進めなければならないのです。これはつまり，一方において，
一つのく転倒の局面〉を通り抜けなければならない， ということです。
[中略]この必要性に権利を認めることは，次のことを承認することなの
です。すなわち，古典的哲学におけるような[二元的]対立においては，
われわれはなんらかの差し向かいといった平和的共存にかかわりあってい
るのではなく，ある暴力的な位階序列づけにかかわっているのだ，と。当
該の二項のうち一方が他方を(価値論的に，論理的に，等々)支配し，高
位を占めているのです。そういう対立を脱構築するとは，まずある一定の
時点で，そうした位階序列を転倒させることです。[中略]この局面の必
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要性は構造的なものであり，したがってそれは一つの果てしない分析を必
要ならしめるのです。それというのも，くだんの二者闘争的対立の位階序
列はいつでも再びまた新たに構成されてしまうからです倒。
次のようにもデリダは言う。「哲学を『脱構築する』とは，哲学の諸概念の
ジェネアロジー
構造化された系譜学をそんなふうに最も忠実な，最も内的な仕方で，しかし同
時にまた，哲学によっては形容されえないような，名づけえないようなある外
から出発して考えることであるでしょう。この歴史はあるものを包み隠し，な
アンテレッセ
いしは禁止しえたのですが，そしてある個所で欲得ずくのそうした抑圧によっ
てみずからを歴史たらしめたのですが，哲学を『脱構築する』とは，包み隠さ
れ，禁止されえたそういうあるものを，それと規定することであるでしょうJ<l7}o
これについて高橋哲哉は次のようにまとめてみせる。 r脱構築』の思想は，
『言語』と『法Jを二つの焦点として展開される一種の『正義』論であり， r他
者との関係としての正義』のモチーフを潜在的・顕在的に追及し，政治，倫理，
宗教，歴史にも独自のアプローチを試みるものであるJ(l九すなわち， r <言語〉
とく法〉はデリダにとって二つの特権的な“テーマリ{叩)であり，要するに，
「脱構築は，根本的に法と正義への問いかけJ<却)にほかならないのである。
以上のコンテクストにおいて 「パラメーターとしての正義J(ドゥウォーキ
ン『平等とは何かl小林公その他訳，木鐸杜， 2002， 358-362)と「脱構築J
(デリダ)を連結できるのではないか。たとえば， ドウルシラ・コーネルは次
のように言う。
言語や文化，国を受け継ぐことで私たちの生活のパラメーターが整えられ
るという点では，コミユニタリアンは正しい。しかし，それらはたかがパ
ラメーターなのだ。それらは必然的に課せられた限界，つまり，私たちを
極めて厳格に規定しているがゆえに，私たちが自分の状況の全き特殊性に
対して個人的な答えを展開することができないような限界ではないのだ。
究極的には，ロナルド・ドゥウォーキンが議論したように，私たちが自分
自身を見出す歴史的状況がパラメーターと限界の区別を指し示すのだとし
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ても，各人は両者を個人的に区別すべきである (2九
仲正昌樹によれば次のようである。
彼女[ドウルシラ・コーネル]は，デリダが『法の力j(1994)の中で語っ
ている「脱構築は正義であるJという有名なフレーズを極めで忠実に実行
していると言えよう。現時点で「法=権利Jとして妥当しているものを，
「脱・限界化 de-limiteりすることを通して，他者に対する応答可能性=
責任 (responsibility) としての「正義」を浮上させたうえで，改めて
「法Jを「境界線付け=限界化=規定 delimiterJする，というのがデリ
ダの基本的戦略である。
法と脱構築の関係について総合的に論じた『限界の哲学 ThePhilosophy 
of the Limitj (1992)でコーネルは，このフレーズについて以下のよう
に解説している。
何故，脱構築は正義で有るのか? [中略]規範が記述へと解体するのをこ
のように拒絶することは，脱構築が「有る isJと「べき oughtJ.法と正
義という区分を維持することに拘ることである{鉛。
コーネルは，パラメーターと限界の区別をドゥウォーキンに負っているが，
パラメーター(助変数，媒介変数)とは ある現象を数式化したとき変数を結
び付ける係数のことである。この係数は一つの安定システムでは一定とみなせ
る。惑星の運行を示す式に出てくる万有引力定数もその一つであるが，システ
ムが変われば，こうした係数も変化する。すなわち 通常は定数となる係数を
変化する量と考えた場合，それをパラメーターと呼ぶのである。次に簡単な例
を掲げる。
実数X. Yに2x+3y=0の関係があるとき・ y=-ixとあらわすことが
できる (yはxの関数)。
このとき. tを実変数として. x=3t， y=-2tとすれば. yはxの同じ
関数となる。この場合の変数tがパラメーターである。
一つの安定的社会システムでは正義は定数となる係数とみなせるが，システ
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ムが変動すればそれは変化する。これを一般化して考えるとき正義はパラメー
ターとなるが，それが示唆するところは意味深長である。
制約[限界]と媒介変数[パラメーター]の区別についてドゥウォーキンは
次のように述べる。
我々はここで，今着目した区別を探査しなければならないD 信窓性のあ
る影響力モデルの下ではいずれも，ある人の実際の生のすべての環境は，
その人が持ちうる生の質への制約条件(limi ta tions )として働く。理想
的な生は常に同一で、ある。つまり，それは，人聞が創造すると考えられる
価値の中で最も独立した価値を創造する生一一神を最も強く喜ばせる生や
人間を最も幸せにする生一ーである。環境は，理想がどの程度達成できる
かへの制約(limits)として働く。例えば，死は極めて重要な制約である。
つまり，大半の人々はもっと長く生きられればもっと大きな快楽を創造で
きるであろう。能力，富，人格，言語，技術，文化は別の制約を課すし，
それらの制約は，人によっては，また時間・空間によっては，別のもの以
上に大きなものとなる。しかしながら，我々が挑戦の倫理観を採用し，善
く生きることを自分の境遇に正しい仕方で応答することと取り扱うとする
と，その場合我々は個々人が生きる環境の内のあるものを，制約条件とは
別の仕方で一一善く生きるという遂行が当人にとってどうなるかを定義す
るのに役立つ媒介変数として一一扱わなければならない(お)。
つまり，こういうことである。 I自分の送れるかもしれない色々な生のいず
れが自分にとって正しいのかという問いを真剣に思案する人は誰でも，意識的
にか無意識的にか，これらの中で区別し，あるものを制約として扱い，他のも
のを媒介変数として扱っているj凶ということである。しかし， I善く生きる
ことは，制約と媒介変数を区別する必要があり，すべてを制約条件として数え
たり，媒介変数として数える極端な見解のいずれも当たらないJ(2九そしてドウ
ウォーキンによれば， I我々の媒介変数の多くが規範的Jで， Iそれらは我々の
倫理的境遇を，我々の現実の境遇という角度からではなく，あるべきだと我々
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が想定する境遇という角度から定義するJ'お)のであり， i我々の大半は少なく
とも，生きる際の成功を画定する媒介変数がすべてソフトなものだと信じてい
るJ(27) (ハードな媒介変数は，ある特定の遂行 performance[生活の作法，生
の行使，生の遂行 usagede la vie]の必須条件の言明である)0 そこで結論
的にドゥウォーキンは次のように言うのである。
我々の環境のいくつかの側面は善く生きることの規範的な媒介変数として
見なければならないと受容する人は，正義を，これらの規範的媒介変数の
中に出てくるものとして見なさないことが困難だと判るであろう。[中略]
そして私の考えでは 善き生とは正義が要請する環境に相応しい生なのだ
と規定することによって正義をこの話の中に引き込む以外に，我々には選
択肢はないのである(刻。
すなわちドゥウォーキンによれば 「正義を倫理の媒介変数として認識する
ことは，どのような経済的環境を与えられようとも，そこで送ることのできる
生の善さを限定することになるJ側のである。
4.アポリアとしての正義
コー ネルは， iデリダが『法の力.](1994)の中で語っている「脱構築は正義
である」という有名なフレーズを極めて忠実に実行しているJ側と仲正昌樹に
評されたが，そのコーネル(叫lこ従って以下の考察を進めよう。
コー ネルは， iなぜ脱構築は正義であるのか?Jと自問し それが法的機構
の脱構築たる所以のものであると言う。
脱構築は法的機構がそれみずから機能することにおいて権威を見出すのだと
申し立てるその法的機械の土台を取り崩す。「実在的なJものの専制と，それ
に伴う大文字の正義の基礎としての現前する「実在性Jへの訴求とは，いまな
お分節化されるべき法改正の諸可能性を否定する。正義の本性を実証的に確立
しようとする企ては，記述的正当化，つまり存在するものへの訴求は，指図的
正義の代役をなおも務めているがゆえに不十分であると拒絶される。われわれ
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が記述的正当化によってこれが正義であるものであると言うとして，論証がい
かに洗練されていたとしても，被害者の申し立てが依然として適切に言い換え
られることができていないとすれば，その申し立ては顧みられないままである。
諸事件のいかなる現存状態をも正義と同定することはそのシステムにおいて語
ることのできない，あるいはあえて語ろうとしない大文字の他者に沈黙を強い
ることである。正義は，もしそれが内在的に定義されるならば，すでに在るも
のしだいで定まる正当化の循環様式を復権させるが，それの拒絶は在るものと
在るべきもの，法と正義の区分の維持に関する脱構築の主張の一つの次元で、あ
る。この抵抗は本来的に，そして自然的に倫理的である。(132)
次にコーネルは，デリダとルーマンの分岐点，とりわけシステム自身の自己-
限定との関係をどのように理解しているかに関する分岐点を，カント哲学に対
する彼らが分有する相違として強調する。
正義がどんな法システムに対しても内在的ではないとすれば，在るものと在
るべきものが二つの領域，現象的なものと本体的なものとに明瞭に区分される
カント形而上学に率直に立ち返ることなしにいかにしてわれわれは正義を超越
的なものと想像できょうか。言葉を変えれば，限界の哲学は，カントの道徳に
とっても，また同時にいかなる法システムにおける内在的諸規範のどのような
ー揃いに対しても超越するものとして大文字の正義を主張することにとっても，
きわめて重要な自然と自由との伝統的な二分法を，いかにして不安定化できょ
うか。この不安定化は時間の伝統的様相の脱構築の範囲内でそれ自身でのみ想
像せられ得る。法システムは，それ自身の純粋に内在的な諸規範を生み出すた
めに単純にみずからに現前するのでは決してない。内在的なものと超越的なも
のとの関係の，この不安定化はそれ自身正義の名においてなされるが，その正
義は大文字の正義ではない。正義とは，これらの諸規範が大文字の正義と同定
される限度で法システムの内在的な諸規範の限界「である」。しかし，デリダ
にとってはこの限界は，超越論的な理想、として設計されるのではない。むしろ
それは，越えることができないアポリアである。正義は，換言すれば作用する
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のであるが，しかし，アポリアとして作用するのである。観察者の観点からは
正義とは，システム自身の「脱パラドックス化」の企てを妥当だと受け入れる
ことの拒絶である。 (133)
システム自身の「脱パラドックス化jについて，一旦コーネルの考察から離
れてドライヤーの所説を見ょう。ドライヤーによれば，ルーマンは「正義問題J
を，正義問題を排除することで定式化するというパラドックスを提示している。
つまり，法的な個別の諸決定の規範的な諸前提は，そのものとしては正義能力
(gerechtigkeitsfahig)をもたない法律プログラムであり，そして，法律プロ
グラムの規範的な諸前提は，そのものとしては真理能力 (wahrheitsfahig)を
もたない諸イデオロギーと価値である。「正義jという表現は，その表現にお
いて受け継がれてきた意味を失う。したがって正義という表現は同時にその
「訴求機能や動機づけをする意義や道徳的意義」を失う。正義という表現は，
もはや或る法規範の または諸規範の秩序としての或る法秩序の実質的正当性
を意味せず，社会システムとしての法システムの或る形式的状態を，法の関数
機能的能力を維持するに際して，不確定的な複雑性処理の最大限を許容する或
る状態を意味している(紛。
それでは，なぜシステム自身の「脱パラドックス化Jの企てが拒絶されねば
ならないのか。その理由は，われわれが社会内存在であるかぎり社会内部での
自己観察，自己記述，そして自己反省は 自己言及のパラドックスに陥らざる
を得ないからである。社会的なるものは社会の外部から観察も記述もできない。
超越的観点はあり得ない。われわれに可能な観点はトートロジーのそれのみで
ある。ここのところがデリダとルーマンの分岐点である。
デリダの言うアポリアとしての大文字の正義の機能的な力の三例をコーネル
の整理に従って次に見てみよう。
第一のアポリアは「エポケーとルール」のあいだ、にある。法がまさしく計算
であるならば，正当化の手続は規範に対する訴求を合意するがゆえに法は自己一
正当化することではないであろう。裁判官は判断を下すために呼び、出されるが，
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それは彼女が法であるものを述べるだけではなく 彼女が法のあるべきものと
しての価値を確認することを意味する。だが同時に，裁判官は法に従って判断
を下すために呼び出されるが，それは一つの判断の責任の部分である。彼は権
利であるものを判断しなければならないが，それは彼が彼の意見に対してだけ
ではなく，法に対して，諸規則に対して訴求することを意味する。それゆえ裁
判官は一つのパラドックスに捕らえられる。彼は法に対して訴求しなければな
らないが，依然として確認あるいは拒絶を通して法を判断しなければならない。
しかしこの判断行為は，それが単純に法の計算でしかなかったとすれば， i真
のj判断，斬新な判断ではないであろう。(133-134)
第二のアポリアは「決断不可能なものJ，第一のアポリアに近しいが，ある
程度までは決断の諸条件の超越論的演緯を反映するアポリアである。法的決断
は第一のアポリアのなかに「現われる」解釈である。決断が単なる計算である
ならば，それは決断ではないのである。 (134)
第三のアポリアは正義のまさに切迫性によってっくり出される。すべての事
件は決断と「斬新な」判断を要求する。裁判官はいま決断するように呼び出さ
れる。カントについてのこ人の現代の解釈者ハーパーマスとリオタールにあっ
ては，正義とは究極的には，理想的なものの地平の投影としてのみ「在るJ。
理想的なものの内容はハーパーマスとリオタールとでは異なるが，立論のカン
ト的様式ではない。しかしわれわれはハーパーマスの理想的発話状況に今いる
のでもなければ，リオタールの官能礼賛に与しているのでもない。しかもなお，
われわれは判断しなければならない。正義は待つてはくれない。われわれはわ
れわれの現在において判断を下す。しかし理想は，それが理想であり，したがっ
て現在ではないがゆえにわれわれを正確に教え導くことができない。ハーパー
マスにとっては理想的発話状況における真理と正しさは，われわれを教え導く
統制的理想の投影を要求する。統制的理想としてはそれは現実化できない。わ
れわれはまだ、理想的発話状況を持つてはおらず，そして実のところ理想として
は われわれはそれを持つことはできないのである。 (134)
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大文字の正義への呼びかけにおいて街するのは現在に対する他者としての大
文字の他者である。街は「現在」を解体する。なぜなら，理念性のシステムと
いう概念以前に大文字の他者がそこにおり，その後もおり続けるからである。
(135) 
5.正義と限界の哲学
ヨーロッパ語の語源が示すように，権利(法)の概念と正義の概念とは密接
な関係にある。というのは，ラテン語の judicare(裁く)は， jus dicere (権
利[法]を語る)の意味であり，そこから justum(権利)と justitia(正義)
が派生したからである。もともと正義とはとりわけ権利の意識であったので，
正義という言葉の意味の変遷は，権利(法)を改変する力，すなわち，いかな
るd権利(法)が制度として認められるべきかについての その制度を改変する
力において観察される。したがって，正義は法(権利)をめぐる社会制度のさ
まざまな面で問題になるだけでなく，同時に倫理的要請という面でも問題にな
る。ライプニッツが言うように， r権利とは或る道徳的力JCお)であって，それ
は正義についても同様である。すなわち 「正義とは知恵に適合した思いやり
である。思いやりとは万人に対する善意であるJ(Justitia est charitas sapientis. 
Charitas est benevolentia generalis) (34) とライプ二ツツは定義する。
ところでヒュームは次のように言う。 rもしもすべての人が他人に対する優
しい顧慮を[一様に]持つとすれば，或はまた我々の要求や欲望のすべてが自
然に豊富に充足されたとすれば，正義が想定する利害の嫉視はもはや生じ得な
いであろうし，現にいま人類間で用いられている・所有や所持の・区別や制限
もその起る機縁がないであろう。かりに人々の仁愛か自然の仁恵かを充分な程
度まで増して見ょう。さすれば，正義より高貴な徳や価値多い天福が正義に代っ
て，そのため正義は無用になるだろう」倒。
しかし，と経済学者のロビンズは言う。「われわれは楽園から追放せられた。
われわれは，永久の生命ももたず，また欲望充足のための無限の手段をももた
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ない。 どちらを向いても， われわれは自分が一つのことを選択する以上，事情
さえ違っていたら断念したくないような他のことを断念するほかはない。異なっ
た重要性をもっ諸目的を充足するための諸手段が希少であるということは，人
聞の行動のほとんどいたるところに存在する条件であるJ倒。サルトルも言う。
「一切の人間的出来事は一一すくなくとも今までは一一一稀少性 (rarete) にた
いする灼熱的な闘争だったJ<問。それゆえロビンズによれば， r経済学は，諸目
的と代替的用途をもっ希少な諸手段との聞の関係としての人間行動を研究する
科学であるJ<お)。
それでは，正義についてはどうであろうか。ヒュームは言う。「もし人々が
あらゆる物を[空気や水と]同じく豊富に供給されていたとすれば，或はまた，
各々の人が自己に対すると同じ情念を，すなわち優しい顧慮を，他の各々の人
に対して持ったとすれば，正義も不正義も人類間に等しく知られなかったので
あろう。然らばここに，私の考えでは絶対確実と看倣される一つの命題がある。
それは他でもない，正義の起源が由来するところは偏えに，人々の利己心及び
局限された寛仁[寛容]，控ぴに人々の要求に対する自然の備えの寡少， これ
だけであるJ倒。
われわれ人間の生は，いかなる意味においても無限の可吉町生のなかにはなく，
つねになんらかの限界が課されたなかにある。 ドゥウォーキンはこの限界とパ
ラメーターとを区別した。デリダは， この限界のなかで絶えず解釈を促しなが
らそれ自体としては現前することなく税構築を促しつづけるものとして，大文
字の他者を見出した。この他者こそが法の暴力的定立において排除された者た
ちであり，それゆえデリダにとっては脱構築が正義なのであった。
ヒュームは人間の愛や寛容にもおのずから限界があることを銘記している。
「一般的に言えば， ただ単に人類愛としての人類愛 すなわち個人的身分や職
務や我々自身との関係から独立な人類愛，そういうような情緒[情念]は人間
の心には存しない， と断言できょうJ<4九すなわち， r人々の寛仁[寛容]が甚
だ制限されていて 友人や家族以上に及ぶことは殆どなく，いかなる場合にも
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母国を越えることは殆どないJ<引)のであって， i我々の心の根原的仕組みに於
ては，最も強い注意は我々自身に局限され，次に強い注意が縁戚や知己に及び，
見知らぬ者や無関係な者にまで達する注意は最も弱いものだけJ(42) である。
見知らぬ者については，マイケル・イグナテイエフの考察側がある。イグナ
テイエフの場合， i見知らぬ他者たち (strangers)Jとは端的に言えば社会的
弱者のことである。イグナテイエフが目指すのは社会的弱者の権利要求に応え
る正義論ないし権利論を越えて，権利要求に応えるだけでは満たされない介護
と配慮へのニーズをも配慮できる品位ある (decent)社会の実現である。介護
と配慮は品位ある社会における人間の尊厳のパラメーターとして機能する。
「見知らぬ他者たち」に対する人間的接し方が正義と限界の哲学の重要な課題
でなければならないであろう。
?
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